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ВПЛИВ АМОРТИЗАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
НА ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПІДПРИЄМСТВ
Рівень розвитку інноваційних процесів є одним із визначаю-
чих факторів розвитку економіки. У сучасних умовах саме ця
сфера опинилася в складних умовах. Це пояснюється тим, що у
більшості підприємств відсутні в достатньому обсязі власні засо-
би для капіталовкладень, спостерігається недостатній рівень фі-
нансування інноваційних проектів через довгострокові банківські
кредити і т.д. Тому актуальним питанням у даних умовах є роз-
робка та впровадження ефективних, стимулюючих заходів інно-
ваційної діяльності на державному рівні. Одним із головних ін-
струментів державного регулювання інноваційних процесів є
амортизаційна політика.
На сучасному етапі в Україні значну увагу приділяють дослі-
дженню амортизаційного процесу, який відбувається на мікро- і
макрорівнях. Усе різноманіття виконаних досліджень можна
згрупувати за такими ознаками: амортизація як складовий еле-
мент відтворювального процесу — цю складову досліджували
вчені О. І. Амоша, Є. Р. Бершеда, В. П. Мікловда, М. П. Педан,
Й. М. Петрович, М. О. Кизим; амортизація в системі інноваційно-
інвестиційного розвитку підприємств — І. В. Алєксєєв, С. Й. Во-
вканич, А. Г. Загородній, О. Є. Кузьмін, М. В. Римар, В. Г. Федо-
ренко, В. М. Хобта та ін.
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Метою дослідження є виявлення засобів та закономірностей
впливу амортизаційної політики на інноваційний розвиток під-
приємств з ціллю підвищення ефективності, розвитку та продук-
тивності підприємств Донеччини.
За результатами статистичної звітності показник інноваційної
активності промислових підприємств з кожним роком знижуєть-
ся. Так, якщо в 1998 р. інноваційною діяльністю займалося 151
підприємство Донецького регіону, або 19,6 % від загального об-
сягу, то в 2000 р. 109 підприємств, або 13,5 %, у 2004 році — 92,
або 11,6 %, у 2005 р. — 77 підприємств, або 9,8 %, у 2006 р. —
61, або 7,9 %, у 2009 р. — 83, або 10,5 % [2, c. 3].
У 2009 р. впроваджували інновації 75 промислових підпри-
ємств в області або 90 % інноваційно активних підприємств [2,
c. 4].
Визначення оптимальних норм та видів амортизації — одна з
найголовніших задач держави. Надто великі амортизаційні відра-
хування зменшують податкову базу і, відповідно, податкові над-
ходження в бюджет, проте сприяють росту інвестицій та іннова-
цій. Надто маленькі амортизаційні відрахування, навпаки, звели-
чують податкову базу, але не сприяють вкладам інвестицій та ак-
тивізації інноваційних процесів.
Доречним прикладом може слугувати ВАТ «Дружківський
машинобудівний завод». Нарахування амортизацiї основних за-
собiв здiйснюється прямолiнiйним методом. Термiн амортизацiї
нематерiальних активiв визначається термiном їх корисного ви-
користання:
• програмного забезпечення — 3 роки;
• права на здiйснення дiяльностi (лiцензiї) — по термiну iх дiї;
• права на торговi знаки, винаходи, промисловi зразки, ко-
риснi моделi, ноу-хау та iнше — 10 рокiв.
Зупинимося детальніше на розгляді вживаних у бухгалтерсь-
кому і податковому звітах методах амортизації основних засобів.
Для цього виробимо розрахунок амортизації двох об’єктів основ-
них фондів — рейкової дороги електрокари (пасивна частина ос-
новних коштів) та стрічкопільного автоматичного станка (актив-
на частина основних коштів).
Отже, на підставі проведених розрахунків видно, що в перший
рік експлуатації рейкової дороги найбільша сума амортизаційних
відрахувань виникає при розрахунку зносу об’єкту методом при-
скореного зменшення залишкової вартості (8224 грн); найменша
сума амортизації об’єкту можлива в разі розрахунку суми зносу
податковим методом (635 грн). Оскільки рейкова дорога — це
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пасивна частина основних коштів, то найраціональніше застосу-
вати метод прямолінійного списання вартості об’єкту, тому що
його стан «залежить» виключно від терміну корисного викорис-
тання і не схильний до впливу інших чинників, і в першу чергу,
впливу морального зносу. Також доцільність вживання даного
методу полягає в тому, що міра експлуатації об’єкту в кожному
звітному періоді залишається незмінною. Даний метод передба-
чає практично рівномірний спад економічної корисності об’єкту з
року в рік.
Проведемо аналогічний розрахунок амортизації другого
об’єкту основних засобів — верстата стрічкопільного (актив-
ній частині основних коштів). У перший рік експлуатації верс-
тата стрічкопільного найбільша сума амортизаційних відраху-
вань виникає при розрахунку зносу об’єкту методом приско-
реного зменшення залишкової вартості (34 626 грн); найменша
сума амортизації об’єкту можлива в разі розрахунку суми зно-
су податковим методом (7 645 грн). На верстат, як активну ча-
стину основних коштів, амортизація повинна нараховуватися в
облікових цілях пропорційно одиницям виробленої на ньому
продукції в кожному звітному періоді (на підставі початкового
певного загального випуску продукції), а не просто пропорцій-
но часу спочатку експлуатації, як це передбачає прямолінійний
метод. Тому найраціональніше застосувати виробничий метод.
Тому тільки зважена амортизаційна політика дозволяє стиму-
лювати оновлення промислово-технічної бази підприємств та за-
безпечити ріст інвестицій. «Амортизаційна політика» є складо-
вою частиною «економічної політики», тому вона має узгоджува-
тись з іншими стратегічними рішеннями (політиками).
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